『風流志道軒伝』と『根南志具佐』―成立の先後関係について― by 石上, 敏
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はじめに
『風流志道軒伝」
凪来山人平賀源内の出批作となった「風流志道軒伝」と「根南
志具佐
」（いずれも宝麻十三年十一月の刊記をもつ。
以下、楊合
に応じて『凪」「根」と略記）の二作は、
実にさまざまな論点か
ら、
繰り返し論じられてきた。
とりわけ日本古典文学大系の一冊
に「凪来山人集」（岩波掛店、
一九六一年）が設けられ、
中村彦
氏によって詳細
極まりな
い校注が施されて以
来、
NHKテレビ番
組「天下御免」 端を発する七十
年代
初頭、
また栂物学プーム・
江戸プームの中から出現した八十年代後半の両度の源内プームとも相侯って、
源内の小説にも関心が集まったここ二十年程の間に、
・文
芸面ではこの二作を中心に多様な論が出されるに至っている。
しかし、
それほどの論の活況にしては、「根南志具佐
j
「風流志道
軒伝」に代表される源内の著作の世詰的な検討は、 凪来山人集」以来殆ど閑却視されたままである。
ー成立の先後関係についてー
『根南志具佐」
これまで「根南志具佐」と「風流志道軒伝
j
の先
後関係につい
ては、
後に見る通り主に序文の日付に
よって、
また、より弧くオ
リ
ジナリティーが認められるゆえか、「根南志具佐」を第一作と
認める栢向が弛かったようである。
逆に言えば、「風流志道粁伝」
が二番煎じと取られる傾向が弥かったのである。
しかしこれまで
「根南志具佐」 「風流志逍軒伝
j
が柑かれた順序を専ら考証し
た研究は存在せず、
そ
れは全く拙測の域を出ない印象に過ぎな
かっ 。
縦しそれを助長したのは、
前者に後編が佃わり、源内研-9-
究の柱となって来た「平賀源内全集
j「凪来山人集」いずれもが
「根南志具佐」を先に収めた
ことであっただろう。
なお（引用者注11「根南志具佐」は）序に「宝豚癸未秋九
沿革
志追軒伝」と「根南志具佐」．のいずれが先に術かれたのかを特に
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世誌的な見地から考察して見ようと思う。
石
上
敏
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月」とある故に、
同年同時期の奥附をもつ風流志道軒伝に、
先 立 つ も の と 一 般 に 考 え ら れ て い る が 、
志 追 粁 伝 （ 注 11 「 風
流志道軒伝」）の滸手の
方が早いかと思われることは、
同条
に 述 ぺ る こ と と
し、
通 説 に よ っ て 、
先 ず 、 （ 注 11 『 根 南 志 具
佐 」 を ） 先 に 配 す る こ と と し た 。
と 明 記 し て お ら れ る 。 「 同 条 に 述 べ る 」 と い う の は 、 「 風 流 志 道 粁伝 」 の 解 説 （ 解 題 ） で 、
その構成にかなり手の込んでいる点、
うがちの対象も広範
囲にわたり、
巧 み に 配 し て あ る な ど か ら 見 て 、
若 干 の 8 時 を
かけた作品ではないかと思われる。前述した如く従来、
こ の
作 よ り 根 南 志 具 佐 前 福 を 、
そ の 序 の 日 次 故 に 先 と す る の が 通
説 で あ る が 、
執筆は少くとも、
本 杏 を も っ て 前 と す べ き で あ
ろうか。
名物六帖の中に見える、
む つ か し い 淡 字 を 用 い る の
が 、
彼 の 生 涯 の 癖 で あ る が 、
この作品には殆ど見えないで、
根 南 志 具 佐 か ら は 絶 え る こ と な く 続 い て い る な ど も
、そ
の 一
証になるかも知れない。
と見える部分を指す。中村氏の論拠を整理すると「風』が「根」に 先 行 す る と 考 え ら れ る の は 、
m
構 成 に か な り 手 が 込 ん で い る 。
②うがちの対象が広範囲にわたり巧みに配してある。③よって、若 干 の 日 時 を か け た 作 品 と 思 わ れ る 。 い 「 名 物 六 帖 」 の 中 に 見 え．る難しい漢字を殆ど用いていない（ただし「根南志具佐」からは絶 え る こ と な く 続 い て い る ） と い う 四 点 に 集 約 さ れ る 。
m
② は 、
志 辺 軒 の 一 代 記 を 描 く 過 程 で 江 戸 か ら 異 国 へ と 多 彩 な 場 而 転 換 が用意されること、
異 国 描 写 に 託 し て 日 本 の 各 種 の 旧 弊 や 権 威 が 穿
た れ る こ と な ど を 指 し て い る も の と 息 わ れ る 。
た だ し 、
これらに
関 す る 判 断 は 難 し く 、
反 対 に 「 根 南 志 具 佐 」 の 方 が 構 成 的 に 複 雑
で 、
穿 ち が 広 範 に 亙 っ て い る と い う 見 方 も 不 可 能 で は な い 。
し か
し次の③、『根」より「凪」の方が日時をかけた作であろうという 推 定 は 、
後 述 の 通 り 、
まさに
そ の 通 り か と 思
われる。
さらに、
④
は極めて客観的な傍証として瓜要であろう。
た だ し 、
中村氏の
こ の 見 解 以 降 も 従 来 の 「 根 南 志 具 佐 」 先 行 説 が 覆 っ た 様 子 は な く 、むしろ先後関係は等閲視され
たま
ま で 両 者 は 論 じ ら れ て 来 た 。
し
か し 、
繰 り 返 す が こ れ は 源 内 の 諾 作 を 論 ず る に 当 た
り 、
さらには
そ の 生 涯 と 事 駅 を 考 え る に 当 た っ て 等 閑 視 し て よ い 問 題 で は な い 。
問 屈 の 所 在 は 板 刻 の 顛 序 で は な く 、
あ く ま で も 成 立 の 顛 で あ り 、
その意味において、
中村氏説のように、
私もまた「凪流志逍粁
伝 」 が 「 根 南 志 具 佐 」 よ り 先 に 柑 か れ た と 考 え る も の で あ る 。
以
下にその協拠を述ぺて行きたい。
「根南志具佐
j
『 風 流 志 道 粁 伝 」 い ず れ の 出 版 に も 、
神 田 白 壁
{ s )
 
町の 貸 本 屋 岡 本 理 兵 術 が OO わ っ て い る 。
しかし岡本の名は「根」
「 風 」 と 「 根 無 草 後 編 」 以 外 に 見 る こ と が 出 来
ず 、
その正体がわ
か っ て い な い 。 ま
た、
こ
れらの中では「風」の奥付にのみその名
版元
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の見える本屋又七についても、
他には「臨池苓話」（明和三年刊）
に関わる位で、
やはり正体不明である。「割印帳」には三作とも
-5) 
戟らず、・両者の名前を見ることもな
い。
無論これらの出版に関し
ては岡本が中心であったと考えられ、
その意味で岡本に重点をg
いて考察するべきであろうが、
本屋又七が「根南志具佐
j
にしか
関わらなかったという点には問煩がある（後述）。
．神
田白槌町といえば、
当時源内が居を定めていた町名であり、
そのようなIUJ柄から 出版を引き受けたという風に考えられてきた。
しかし、
貸本屋とはいえ、
それまでに全く出版と関わっ
たことのない版元が出版を引き受けるに
しては、
同じ町内という
理由だけでは、
半紙本五巻五冊という体裁ではリスクが大きすぎ
ると思われる。
若者源内はもちろん、
序跛を寄せたと考えられて
てヽ）
いる平秩東作・南条山人らの合力があったも
のとしても、
この体
裁の本を出すのは紫人出版では貨担が多すぎるのではないか。
また逆に、
岡本がこれらの作で当てたのならば、
これら以外の
作の出版に乗り出してもよさそう ものである。貸本屋 のだから流通の而でもずぷの素人より つぶしがきいたであろう。もちろん、「根無草後編」は、「根
j
が大当たりを取ったことによ
-•} 
る続椙と考えてIUl述いなかろうが
それまでには六年の隔 りが
あり、
この頃、
他にも出版物があっていい。
造本の様子より見て、
岡本はおそらく潤沢な液金をもっていたわけではない。
以下に述
ぺるように、
本屋又七の合力を
得て「風流志道粁伝」の板刻に
入ったものの、「根南志具
佐」では又七が撤退した。
そして、
も
し「根南志具佐」の好評がなければ、
これらの出
版だけで終わっ
ていたのではなかったか。
この間も岡本は統編の執節を源内に踏
容し あろうが
明和元年から五年までの源内の事蹟に
照らして、
この間源内には物理的に続編の執策が不可能だったと
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考えられる。
結局岡本は、「根南志具佐」の好評に助け
られて、
六年後に
「根艇社＇後絹」を出版する。
しかし、
おそらく今度は前椙ほどの
好評を得ることができず
出版への関与はそのまま止んだ のと
見てよいだろう。
彼は、
後に「風来六部集』に収められる源内の
小本型の蹄作には関わっていなかっ ようである
。そ
れらの版元
は、
いず
れも春寿傲・消凪堂：山釜堂などの仮号に隠れていたが、
-10) 
lli釜裳の正体が山崎金兵
術と推定されるよう
に、
既存の本屋で
あったかと思われる。
つまり岡本は源内との関わりを他の出版物
に生かすことが出来なかったのである。
そして、
右の拙松で考察したように、
山崎金兵衛が「山釜敬」
を用いたのが正体を知られることを憚ったからであるとすれば、岡本利（理）兵術と本屋又七もまた仮名であった可能性は皆無ではない。岡本が同年同月の刊記を有す 「根」と『風」
に利兵衛・
理兵衛と う二様の表記を用いたのも、
これが仮名で、
それまで
に用いたこ がなかっ か、
表記を変えることで別人である可能
性を含ませ と う二つの可能性が考えられないわけではない。
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〔別荘主人・山水有梢音〕
日付なし
紙店棠凪来一名天伍一浪人〔風来之印．裸一貫）
宝暦未の冬
しい茸千瓢子
〔滑稽堂・同気相求〕
これらか
ら見る限り、
従来酋われるように、
一見「秋九月」と
明記した黒塚処士の序文を備える「根」の方が、
いずれも「冬」
(＋月以降）の叙と肱をもっ「風」より先に成立したと息われる。肱 自序
「風流志迫粁伝」
叙癸
未冬日
独鈷山人
祓
安本元年虚月三十一日日付なし
扇放さず山に住む人
自序ry 1-· 
宝麻癸未秋九月
黒塚処士
板下・序敗．戯号
『根市志具佐」の放は自序•本文と板下の節跡は同一と見える。
漢文序も、
同板下と考えてよさそうである。
一方の「風流志追粁
伝」も、「しい茸干瓢子」の肱まで自序•本文と同じ節跡である。いずれの薬文序も彫りの状態はかなり迎っているものの同板下と思われる。
これらは、
すぺて大系木解説で中村氏が言われるよう
に源内の板下と見える．。
さらに「根南志具佐」では源内は見返し
の板下（絵を含めて）も引き受けてい
る。
ただ、
それぞれの間に、
どちらが先行するかを窺わせる要素は読み取り難い。
以下に、
両
作の序肱類 ついて比較してみよ
う。
尚、〔〕内は印記である。
「根南志具佐」
〔安逹之印・字余曰水虎〕
天竺浪人
〔風来山人・紙店堂〕
〔今男之印・玉后有岱〕
自序日盆叫志迫軒伝
j
自序
紙商盛風来一名天竺浪人
「根紐社＇後編」
自序
風来111人
〔古今独歩・我役坊〕〔風来之印．裸一貝〕
〔風来之印11「風
j
とは別物・紙鳶紫〕
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l
ただ、
黒塚処士は、
印記に「字余曰水虎」と見えるように、
水虎
山人の号もある源内自身の別名と思われる。
それに対して「凪」
-11) 
の独鈷山人としい茸干嘉子は他者であると考証されており、
これ
らを自分で杏き上げる時間と他者に依穎す 時間とを考えれば「九月」と＿冬」の述いは、
より僅少なものとなろう。
極端な話、
両者が 末日と十月朔日であった可能性もあるわけで、
これに
よって「根
j
が先行することを示す証拠とは厳密には香い難い。
また、
これらは印記もすぺて異なり、
いずれもおそらく手柑き
で掛き付けたものを印らしく彫った戯印と見え、
印記を参考にす
る以上の比較の対象とはな ない。
さらに、
両作の序祓には内容
的に呼応する部分はなく、
先後関係を語る部分は見出せない，周
SE) 
知の通り、
双方の自序は共通する気分によっ
て掛かれているが、
いずれが先行したとは判じ難い である。
また、
右に見た通り、
両咎に署された源内の号は異なっている。
参考として「根無平後編』を含めて再ぴ列記する。「根南志具佐」
見返し
紙鳶堂風来囮天竺浪人誌
四天心＿＿浪人という戯号を源内がこれ以後に用いることはなく、
そ
れに対して風来山人は「
根無草後編」を含めてこの後も繰り返し
用いられて源内の代表的戯号とされるに至る。
その意味では、
自
序に「天竺浪人
」を用いた
『根」より、「風来山
人」を
先に持っ
て来た「風」の方が先に害かれたと見るのが自然であろう。
ただ
し、「根
j
には見返しに「紙鳶堂風来」と見え、
これは当初おそ
｀らく袋に用いられた
ものと思
われるか
ら
、「風流志道粁伝
j
初板
の袋か見返しが発見されない限り、
厳密には比較のしようがない。
ただ、
それでも署名としていわば最も居住まいを正して掛かれる
はずの自序末尾に
j
は「天竺浪人」、「風
j
は「紙鳶堂風来
一名天埜浪人」と源内が署した点は、
前者が先行することを示唆
していると見てよいだろう。
体裁・題答i
両者を比べた楊合
、明
ら
かに「風流志逍軒伝
j
の方が丁寧な彫
刻である。
また、
その構成を見ると、
「風流志道軒伝
l
「根南志具佐」
叙半
丁六行で二丁
半丁八行で一丁
自序
半丁七行で匡郭つきの二丁
半丁八行で匡郭なしの二丁
口絵
半丁と志逍粁自筆の賛の半丁
口絵なし
跛半
丁八行で匡郭つきの
半丁八行で匡郭なしの
といった具合に、「風」のほうが手の込んだ
っくりをしている。
「根
j
には注刻を
一切欠き、
明ら
かに素人出版の匂いがするのに
対して、「風
j
にはそのような様子は希薄である。
また、
題策を見ても、
子持枠
を備え普通程度には体裁を整えた
「風」と、
端にJゃ＿といった目安が残る無枠の『根」という述
いがある。即ち、「根南志具佐」に比べて、
外見的には「風流志
迫粁伝
J
の方が随分丁寧なっくりをしていると見える。
ただ｀「風
j
を通覧して行くと、
最終の巻五に至って目に見
え
て彫
刻の作業が祖くなっている。
一方、『根
j
は全体的なっくり
はr風」に劣る
ように見受けられるが、
板刻の梢粗といった要素
は認められない。
ここからは、
Ft]が板行予定に
合わせるため
に最後に急いだことを示し
ているよ
うにも考えられる。
しかしそ
の一方で、
単に巻五に至って仕事が机くなった可能性や職人が代
わった可能性も考えられなくはない。
見方を換えれば、
造本全体
の印象として「根南志具佐
j
には初心さ
が漂っ
ていると見え、
「風流志道軒伝」の方が手恨れた造りであるとも見えるのである。もちろん、
体裁のよしあしは飽くまでも印象の問図であり｀
客
観的な根拠とはなり得ない。仮に「 流志迫粁伝
l
の体裁の方が
「根南志具佐」のそれより整っていることが明ら
かであっても、
それまでに出版のノウハウのない岡本が、
最初の「根南志具佐」
では恨 なかった
ものの、
次の「風流志逍軒伝」では恨れて体裁
を整えること
が出来たという考え方も出来
る。
逆に、
以下に述ペ
るように、
源内が十一月の板行にこだ
わっていたとした
なら
ば、
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というものであった。「
風来山人集」解説に中村氏が触れられた
通り、
これらには問題がある。
先ず言えることは、「根南志具佐」
の函出咽に「風流志道軒伝」が 出米」として挙がっているが、「風流志氾軒伝
j
には「根南志具佐後編」が「近刻」とあるのだ
から、
常識的に考えればこのとき既に「根南志具佐
j
は「出来」
であったということである。
ただし、
ここからは、
どちらが先ん
じて板行された（完成した）かは明確ではない。「風流志逍軒伝
J
が板行されたときに「根南志具佐」の続編が予定されていたのは、既に板行されていて評判がよかっ か、
その内容を読んだ版元が
売れると確信し 続編の予告を掲げたかは判断できない。
ただ、．
もし既刊本の評判がよかったというのであれば 「根
j
ではなく
「風
j
に「根南志具佐後絹」の予告が戟ったことに
一応の説明は
つ
く
。
しかし、
両者が同じ本歴の店頭に並ぺられたと考えられる以上、
実際に板行時期が異なっているにもかかわらず 宝麻十三庚未鈴月吉辰」と同じ刊記を掲げるのは不自然というものであろう。
逆
に言えば、
やはり両作は同時に発売された可能性が高い。
ただ一点、
源内が「盆月（＋一月）」の刊記を掲げたのは、
彼
がこれら二作で宝暦十三年の 顔見せ
」を趣向したという可能
性
が考えら る。
いずれの作もその内容が芝居や浄瑠璃との関わり
-13-
を大きくもつことは、
既に繰り返し指摘されている通りである。
また源内 九作の浄瑠璃に関わった、
当時の江戸を代表する浄瑠
瑚作者であったことも周知の通りであ
る。
その索狡に照らして、
彼が公刊最初の二作の芸能的著作で「頻見せ」を趣向した可能性が考えられるの る。見方を変え
れば、
何か特別な理由がなけ
れば、
当時の通例から見て、
これらは宝暦十四年（明和元年〉の
新春刊行とされたのではなかったか。
この推定が正しければ、
源
内は先ず第一に「＋一月」という月次が必要だったと考えれらる。その楊合、
実際には同時発売ではなく、
売り出しにはいくらかの
ずれがあったという可能性も生ずる。
先に同じ店頭に並ぺられた
と椎定したが、
ここには岡本と又七という一＿店が関わっている点
、
また岡本が古本歴という点も考載に加え 必要もあるだろう。
ところで、
両柑の奥付を仔細に検討すると、『根南志具佐」の
奥付に不自然な箇所のあることに気づかされる。
このレイアウト
ならば左端に寄せて記されてよい「岡本利兵衛蔵板」の文字が、右に寄り過ぎているのである。
言い換えれば、
左端の空間が広す
ぎる。
これは、
板下の段階で記入されていたもう一軒の本歴の名
を完成までの間に急泣削った痕枕と考えられる。
その傍証として、
「杏郎」の文字が、
他の文字とは格段に濃く刷り出されている点
が挙げられる。
これは、
当初もう少し左にあったものが、
左側を
削ったためにパランスが崩れ、
その回復のために埋木して「岡本
c"-
利兵衛蔵板」の真上に移動されたものと考えられる。
そうであれば、
当初岡本の左側にあった合板者名は本屋又七で
あったと
考えるのが自然であろう
0
これは、r根南志具佐』が
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両作は、談義本の通例通り、
それ
ぞれ複数の挿絵を備えている。
一般的に、
挿絵から成立の背飛が判断できる場合も少なくなく、
六
挿 絵
「風流志追粁伝」以後に完成したことを証する大きな要素となる。名前を削ったのは本歴又七の撤退を示すであろうし
、そ
の撤退は
「風流志道軒伝」 板行による資金の払底、
そうでなくとも何ら
かの支陪が生じたからと考える以外にない。もし『根」の成立が『風」より先んじて
いたの
ならば、『根」からは撤退しておき、
「風」には関わるという選択
は、
考えにくいことである。
ちなみ
に、
後福も岡本の単独板である。
・た
だし、
この誰測は、
m
絶対に「岡本利兵衛蔵板 の左に本屋
の名前があり、
②あったとして、
それが「本屋又七」の名であっ
たという二点をクリアしてはじめて成立し得る推測である。
さら
に、「根』と日{」と
が時間的に平行して版刻作粟が進
められて
いたとしたならば、
あとから成立した「根南志具佐」から撤退し
たと うのでは く「いずれか一方 から撤退したのであり、
そ
れが またま「根南志具佐」であったという可能性が考えられる。従って、
これもまた確定的な証拠とは言
えないが、
重要な徴証で
あることは間述 ない。右の
m
②は、
おそ
らくその通りであった
と考られ、
そしてそうであればこれは「根南志具佐
j
が「風流志
道軒伝
j
よりおくれて成立したことを示す大きな傍証となり得る。
咎一巻一
「風流志追軒伝」
口絵巻一
三ォー三ウ
（一図）
三ゥー四オ、
十ーウー十二＊（二図）十四ウまで二三七行
三ゥー四ォ、
九ウー十オ
（二図）十三ウまでニー六行
四ウー五オ、
九ウー十オ
（二図）十ニウまで一九一9fr
巻五
ウー四オ
巻三巻四
六ウ＼七ォ八ウi九オ
巻一
八ウー九オ
今度は挿絵を見ておくことにしたい。
絵師の署名は「根無京後
邑にあるのみであ
るが、「根」も「風」も絵師は橘餓江と考え-＂-
て澗述いないと思われる。版下箪跡が中村氏の指摘の通り大部分瀞内の節跡と思われると先に記した
が、
版元ゃ策エ（湘内本人）
と同様、
画工もまた両作を通じて同じ喋境内に存在したものと考
えてよいであろう。
以下に、「風流志迫軒伝』『根南志具佐
j
の挿絵について通覧し
ておきたい
。挿絵の位骰と数に加え、
全体に占める挿絵の割合を
示す目的で本文最終丁と＇打数を掲げる。いずれ
も、
本文は半丁＋
行（一行二十字平均）である。
『根南志具佐」
巻一
三ウー四オ、
八ウー九オ
（二図）十八オまで三0二{fT（一図）＋三ウまで二三八EfT（一図）十四オまで二四五行（一図）
＋オまで一六一行
（一図）十一ウまで一九四行
挿絵合計六図／全六十六T-―四0行
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四ウー五オ、
十ーウー十ニオ（ニ
oo)
十六ウまで二i-＿七行
五ウ1六オ、
十一ウ 十ニオ（二図）十六オまで二六二行
ロ
絵・挿絵合計 一図／全七十一丁――四三行
これを見ると、
総行数はほとんど変わらないのにもかかわらず、
「根
j
が巻ーの二図以外は各巻一閑ずつの挿絵を伽えるだけなの
に対して、「風
j
は各巻二図ずつの挿絵に口絵までを伽えている。
．こ
れらが踏枇した談義本の体裁からいえば一巻二図の「風」の方
が栖準的で
、『根」は変則的と言えるだろう。
しかし逆に談義本
に口絵が戟る例は珍しく、
その点では「風沈志道軒伝」が変則的
と言える。
いずれにせよ、
この点からも、『 流 迫 の方
が造本の体裁は整っている
と酋うことが出来るであろう。
挿絵は、
現代の目から見れば、
全体的に「根南志具佐」の方が
上々のつくりをしている。
その
印象の大半は彫りの述いによるも
のとも言えようが、「根
j
の方が絵の落ち滸きが良いし、「風」の
場合は被せ彫りのようにしばしばパランスが魁 感じ
られる。
こ
れが何を表わすか、
絵師の急ぎの仕事による質の低下ということ
は、
略画風の絵柄から酋っても、
また眠江がそれほど多忙な絵師
(16-
であったとは考えられないことからも想定しにく
い。
また、
いず
れも眠江の画 想定できる以上、
恨れ不恨れの問題とは考えにく
い。
つまり右のような体裁の完備・不備は、「風流志道軒伝
j
に
十分な時間があり「根南志具佐
j
に時間が不足していたという推
定に印肘を加えるものではない。 巻四巻五
最後に、
中村幸彦氏が「風流志逍軒伝」先行の論拠とされた本
文内容の問題を検討しておく必要があるだろう。
内容から最低限明らかなことは、『根南志具佐
j
が、
荻野八誼
桐が船遊ぴの倣中に溺死した宝府十三年六月十五日（「歌舞伎年表
l)
以降に世き始め
られたということである。
その当日より、
「世の取沙汰」が「まち／＼」に出揃うまでの哲ぺの期間を経て、逆に言えば「批の取沙汰」が未だ冷めぬ程度の時間内に掛かれたと考えられる。
さらに文中（巻ー）に同年七月十三日の中村助五
郎の死去について記されるの
は、
既に掛き始められていた難税に
助五 ことを牲き込んだ可能性を想定するより、
執節がこれ以
降であったと考えるぺ だろう。
従って、
執策開始は早くて七月
後半、
遅くとも序の世かれた
九月までと考えられる。序・肱は、
必ずしも行事への草稿本 添付され
ず、
徘査と平行して柑かれる
こともあったが、
本術の場合どうであったかは先述の通り「割印
帳」に載らない め不明である。
ともあれ
、
中村氏が『風」の「根」
に先んじる根拠とされた
「若干の日時」とは、
以上見て来た所から、
宝歴
十三年七月十三
日以前から「風流志道粁伝」完成までと酋い換えてよい ろうか。両作を比ぺて見た場合、
確かに『根南志具佐
j
の方にスビード感
があり、
一気呵成に柑き上げたという印象は強
い。
これに対して、
七内
容
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おわりに
『風流志道軒伝
j
の方に落ち焙きが認められる。もちろん、これ
も恨れ・不恨れとして見ることも可能であろうし、もとより印象の範耐に過ぎないのであるが。
「名物六帖
j
との関わりをはじめとする内部徴証に踏み込む紙
播はもはやないが、柑誌的な見地からは、以上見てきたように「風流志逍粁伝
l
と『根南志具佐
j
との先後関係の問姐はかなり
微妙で、容易に 判断出来ない のであった。
しかし、個々の条件を比較してみると、とくに奥付の様子から
中村幸彦氏の椎測の通り、「屈流志道軒伝
j
が「根南志具佐
j
に
先行する可能性がより高いと結論づけられるだろう。さて、この理招によって、『風流志道軒伝
j
と「根南志具佐」
の解釈にどのような変化 生じるか、さらには源内の事欧を解釈する上でどのような新しい視点が導かれるか、それ については稿を改めて述ぺることと
したい。
〈注〉
一九七0年代までの源内関係文献については「平賀源内先生二百年祭
誌J.
(同頻彰会、一九七九年）所掲「源内先生に関する文献」が倣も肝
細なものである。これ以後の
研究文献一覧は公表されていないが
、点数
は二百を下らない。
2「
源内・人参・放屁深」（「⑲江戸文学年包ぺりかん社、一九八九
年）、「「悔構」拭論」（『如初見女子短期大学紀炉人」15、一九九五年）など。拙署「界装の戯作者ーー平賀源内肖像考
j
（和泉む怯、一九九八年）牲
末に一覧した。
3こ
のことは、本ヰ学者平賀屈渓によって最初に世かれ
た長編戯作が
霞ltI志具佐」か「風況志辺軒伝』をIHJうことであるという慈味で、源
内研究にとって不可欠の問題である。肉作の刊された宝ltf十三年という年は、これまで源内の生迎で屈も注目され、かつ疑問の多い年とされて来た。というのは、二年前の 仕官御構」を受けて源内が本痒学者から戯作者へ転身したと見る-tとによって源内の後半生を理解す
る、
いわば
「御構史観」と結び付けられて来たからである。その窯味で、彼が先ず
どちらの作を叫いたかを知ることは爪要な課剋となる。
4元
版は、平貨源内先生顕彩会紺‘一九ー―――一年上巻 三匹年下巻。以下、
普及版（中文館版、萩原枇文釣版 二柚）が 九三五年、復刻版（名若刊行会版）が一九七0年と八九年に出されている。
かし
「偕
かし
5「
根lti志具佐」の自げに「貸本屈」、「後編
j
の大田lti畝のげに
慕」と見え、これを疑う根拠はない。
6朝
介治彦・大和隠ご認iI-P出版杏目
新訂版
J
(臨川毀切、一九
九三年）による。
7井
上荏明霊ふ硲本作の戯作的歳月
付．市条山人年磁—江戸天明文坦
形成の側而
J
(角川柑店、一九九三年）など参照。
8「
これを窯ぐこと三千部に余れりとて。也郎の歓斜めならず。妥ぞ駄
味附の上どころと。又節を採て後編を若」云々と 根照卒後編
j
自序に
見える。
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.9
この時期は、
秩父鉱山への往来が最も頻繁な時期に当たり、「長枕吊
．合
戦
j
（明和三年成）のほかに、
平秩束作の「水の往方
j
と大田市畝の
「彩惚先生文集」に序を寄せた位が、
戯文との関わりであった。
城福”
「平賀源内の研究
J
(創元社、
一九七六年）など参照のこと。
10拙
桜「小本裂談義本の背恨一鉦ーー山金棠、
変じて山釜堂と化す」
（「国文学」一九九七年九月サ）参照。
11注
7に同じ。
12拙
栢「源内・異界・秋成
j(
「都大が9究
j25
、一
九八八年）参照。
13浄
瑠璃との関わりについても、「風米山人集
j
に中村氏の指摘がある。
他には注9の「平伐源内の研究
j
など参照。
14「
蔵板」の文字もまた皿木であった可能性が考えられる。
ここが本来
は空白であったならば「凪流志道軒伝』の奥付とも統
一
がとれる。
ただ
L祐証はなく、
指摘のみしておく。
15と
りわけ後者は、「面者の培名がない
が、
橘蜆江に似ている」という
中村寺彦氏の指摘もあるように、
間述いなく鰍江の酉と息われる。前者
にしても、
この当時の絵師として飢江以上の適任者はいないと甘ってよ
いだろう。
16橘
猷江は「浮批絵類考
J
(京伝加妍「追老」）に、「宝肘明和の比、
元
縫箔師、
後皿浮枇絵面となる、
五文字点式、
おほく此人の両なり｀
駿人
尽の両本に
摺込の彩色を工凪して、
大に枇に行る」（沿波文庫）と兄
える。宝暦末年頃の版本の挿絵や一枚絵は殆ど存在しない。
（いしがみ
さとし
大阪商業大学助教授）
二九ニ八
研究室受譜図書縫誌目録口愛知淑徳大学国語国文（愛知淑徳大学国文学会）段（山崎勝昭）
ニ
アジア
・アフリカ言語文化研究（東京外国語大学ア
ジア
・アフリ
力言語文化研究所）八八、
八九、
九0、
九一
跡見国文学科報 跡見学園女子大学 学科）
二五
岩大国語 研
究（岩手大学人文社会科
学部
「岩大国語国文研
究」刊行会）
一
岩大栢文（岩手大学栢文学会）
五
魚津シンポジウム（洗足学園魚津短期大 ）
ーニ
宇大国語論究（宇都宮大学 語教育学会）
九
歌子（実践女子短期大学国文学科）
五
宇部国文研究（宇部 語国文 会）
二八
愛媛
国文と教育（愛媛大学教育学部国語国文学会）
二九
王朝細流抄（安田女子大学大学院古代中世文 研究会）王朝文学研究誌 大阪教育 典文学研究室）大阪府山短大国文（大阪宵山短期大学国文学会）
一三
大阪 学日本学報（大阪 学文学部日本文 研究室念特集号、
一六
大要国文（大要女子大 国文学会）大要女子大学紀要（大要女子 学）
20周年記
二0
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